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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

PROCESO 228-1P-2023

Interpretacion prejudicial solicitada por
la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de
Lima de la Reptiblica de Perd!

Magistrado sustanciador: Hugo R. Gémez Apac

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en San Francisco de Quito,
reunido en sesién judicial celebrada el 26 de febrero de 2025, adopta por unanimidad
el presente auto.

VISTO:

El Oficio 169-2019-0-S-5*SECA-CSJLI-P] de fecha 8 de noviembre de 2023,
recibido via correo electréonico el 10 del mismo mes, mediante el cual la Quinta Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas de
Mercado de la Corte Supetior de Justicia de Lima de la Republica de Pert solicité al
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (en lo sucesivo, el Tribunal o TJCA)
la interpretacion prejudicial de los articulos 13 (literal b) y 15 (literal b) de la Decision
351 — «Régimen Comun sobte Derecho de Autor y Derechos Conexos» emitida
por la Comisién del Acuerdo de Cartagena® (en adelante, la Decision 351), a fin de
resolver el proceso interno 169-2019-0-1801-JR-CA-24.

El escrito de fecha 23 de enero de 2025, recibido via correo electrénico el 24 del mismo
mes, mediante el cual la Asociacion Peruana de Autores y Compositores (en lo
sucesivo, Apdayc) solicité que se convoque a informe oral en el proceso 228-1P-2023.

En el proceso interno 169-2019-0-1801-JR-CA-24.

N

“C Publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 145 del 21 de diciembre de 1993. Disponible
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El cotreo de fecha 23 de enero de 2025, mediante el cual Apdayc puso en conocimiento
del TJCA que realiz6 el pago de la costa procesal cortespondiente.

CONSIDERANDO:

y

1.1

1.2.

1.5

14.

Hechos relevantes

Fl 13 de diciembre de 2016, Apdayc denuncié a Cineplex S.A. (en adelante,
Cineplex) por infraccién a los derechos patrimoniales de comunicacién publica
de obras musicales sincronizadas y contenidas en obras audiovisuales, dada la
exposicién de peliculas en las salas de cine de la denunciada entre 2014 y 2016.

Fl 15 de marzo de 2017, Cineplex present sus descargos argumentando, entre
otros, que realiza los actos comunicacién puiblica en virtud de acuerdos celebrados
con distintas distribuidoras y que las tarifas de Apdayc no eran razonables.

Mediante Resolucion 278-2017/CDA/INDECOPI del 24 de mayo de 2017, la
Comisién de Derecho de Autor del Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual (en adelante, el
Indecopi) declaré infundada la denuncia de Apdayc al sefialar que, en el
momento en el que una obra musical es incluida o sincronizada en una obra
audiovisual, esta pierde su independencia y pasa a formar parte de una unidad
creativa (la obra audiovisual). Como no es posible comunicar al publico la obta
audiovisual sin las obras musicales que la integtan, la Comisién de Derecho de
Autor del Indecopi consideré que la exhibicién de la obra audiovisual no
constituye una comunicacién publica de las obras musicales contenidas en esta,
sino solo de la obra audiovisual como una unidad creativa. En virtud de ello,
sefialé que no se requiere autorizacién de los autores o titulares de derechos de
las obras musicales sincronizadas para la comunicacién publica de las obras
audiovisuales que las contienen.

F126 de julio de 2017, Apdayc apel6 la resolucion atgumentando, entre ottos, que
Cineplex no cuenta con la autorizacién para comunicar al pablico obras musicales
preexistentes sincronizadas en las obras audiovisuales que exhibe. In su
apelacién, asi como en esctitos postetiotes, la denunciante planted que no existe
una excepcién a los detechos de autor contemplada normativamente sobte obras
sincronizadas. Asimismo, alegd que la autorizacién de la sincronizacion de una
obra musical en una obra audiovisual no implica la autorizacién pata su
comunicacién publica, pot lo que se debe contar con una autotizacion
independiente y pagar las regalias correspondientes por la comunicacion publica
_ de la musica contenida en las peliculas. Segin Apdayc, en este caso no opera una

Y4 p1esunc1on de cesi6n ilimitada de derechos al productor audiovisual. zgg
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Pata sustentat su pretension, adjunté una setie de comunicaciones temitidas por
productoras audiovisuales y sociedades de gestién colectiva internacionales en las
que se menciona, entte ottos, que la comunicacién publica de obras musicales
contenidas en obras audiovisuales es un asunto que compete a las entidades de
gestion de derechos de cada pais, y que las productoras no licencian estos actos
de comunicacién publica a los exhibidotes de peliculas (cines).

F1 24 de octubte de 2017, Cineplex absolvié el traslado de la apelacion reiterando
sus argumentos y alegando, ademds, que existe la presuncion legal de que el
productor de una obra audiovisual es el titular de los derechos pattimoniales de
las obras musicales creadas para esta obra, pot lo que seri este quien decide sobte
su comunicacién publica. Por otro lado, sefialé que, en el momento en el cual el
autor autotiza la sincronizacién de una obra preexistente en una pelicula, ya
consiente su comunicacién publica mediante la exhibicién de la obra audiovisual.

Sin petjuicio de ello, Cineplex manifesté que, en tanto la comunicacion publica
de la obra audiovisual no implica la comunicacién de las obras musicales
contenidas en ella, en virtud de que la obra audiovisual es una unidad creativa, no
infringi6 derecho alguno de los autores y compositotes. Por tltimo, planteo que
la sincronizacién como tal implica modificaciones y transformaciones a la obra,
lo cual se relaciona con derechos morales que no son susceptibles de ser
gestionados colectivamente, sino que estos actos deben ser autotizados
Unicamente pot el autor.

Mediante Resolucién 1997-2018/TPI-INDECOPI del 24 de septiembre de 2018,
la Sala Especializada en Propiedad Intelectual del Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual del Indecopi (en lo sucesivo, el
Tribunal del Indecopi) resolvié por mayotia declarar fundado en partte el
recurso de apelacion de Apdayc. Fl anilisis del Tribunal del Indecopi fue, en
esencia, el siguiente:

a) Las sociedades de gestion colectiva son asociaciones sin fines de lucro
encargadas de administrar los derechos de autotes y titulares, otorgar
licencias para uso de obras y recaudar las regalfas a ser distribuidas. El
ejetcicio de las funciones de estas sociedades se limita a la administracion de
detechos pattimoniales y esti supeditado a la publicacién de un tatifatio.
Ello no implica que los usuatios pueden explotar libremente una obta en
modalidades no contempladas en las tarifas.

b)  Sobte la comunicacién publica de obras musicales contenidas en una obra
audiovisual, se debe diferenciar los casos de obras preexistentes de aquellos
casos de obras creadas especificamente para la obra audiovisual. pgz,
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i, Sobre las obras preexistentes, el Tribunal del Indecopi indico que es
habitual que las obras audiovisuales recutran a obras musicales ya
existentes en el mercado, creadas previa e independientemente a la obra
audiovisual, para incotporarlas y dar acompafiamiento musical a ciertas
escenas. El acto por el cual se incluye una obra musical preexistente en
una obra audiovisual se conoce como sincronizacion, y se vincula con
una serie de derechos tanto morales (g, para la mutilacién y adaptacion
de la musica a la escena), como patrimoniales (g, la reproduccién de la
obra musical). En cuanto la sincronizacién incluye derechos morales, su
autotizacién no puede ser gestionada colectivamente, sino que debe set
negociada directamente pot el autot o su representante.

Los contratos de sincronizacién deben poseer cliusulas que autoricen la
mutilacién y adaptacién de la obra musical (que afectan su integridad),
delimiten qué derechos pattimoniales son cedidos o qué actos se
encuentran autotizados, y los 4mbitos tertitorial y temporal pata la
explotacién de los derechos involuctados. El Tribunal del Indecopi
indicé que, en caso de que el contrato de sincronizacion no incluya
informacién sobre estas cuestiones, o no se conozca su contenido,
deben presumitse:

" Que el contrato de sincronizacién incluye la autotizacion pata
realizar actos de explotacién en las modalidades necesatias para su
naturaleza. Como la sincronizacion tiene por objeto incluir una obra
musical en una obra audiovisual que serd comercializada y exhibida,
se entiende que la autorizacién de sincronizacion, salvo pacto en
contratio, incluye la autorizacién para reproducit y comunicar al
publico las obras sincronizadas al momento de exhibit la pelicula.

*  Que el 4mbito territorial se delimita al territorio del pais donde se
celebrd el contrato; es decit que, salvo pacto en contratio, la
autorizacion de la comunicacién publica de la obra sin pago de
regalfas se limita al pais donde se autoriz6 la sincronizacion. En este
caso, Apdayc se encontratfa legitimada para autorizar (y cobrar
regalias por) la comunicacién publica de obras sincronizadas
mediante contratos celebrados en el extranjero, puesto que se

),‘( entiende que las sincronizaciones efectuadas en la Republica del
Pert incluyen la autorizacién de comunicar al ptblico las obras en
dicho pafs.

~LDE -~ ii.  Por su parte, las obras musicales creadas especialmente para formar

EA parte de una obra audiovisual responden a requetimientos especificos
del productor o director de acuerdo con la escena de que se trate. En .
RETARIA este sentido, y como la obra musical fue creada pata la pelicula, se fgg
/ <r
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entenderd que, salvo pacto en contrario, se cedieron los detechos de esta
obra al productor audiovisual. En este caso, cuando el autor autoriza la
inclusion de su obra en la pelicula, se entenderd que consiente la
comunicacién publica de la misma al exhibirse la obta audiovisual. Sin
petjuicio de ello, el autor conservari la capacidad de disponer libremente
la parte de la obra en la contribuyo, siempre que esta sea divisible, no
afecte la normal explotacién de la obra audiovisual y la nueva
explotacién sea de distinto género a la explotacion de la obra
audiovisual. Fn consecuencia, las sociedades de gestion colectiva solo
podrin gestionar la comunicacién publica de obtas musicales creadas
para obras audiovisuales en la medida en que demuestren que el autor o
compositor se reservo este derecho en el contrato de sincronizacion.

¢) TFinalmente, el Tribunal del Indecopi determind que las sociedades de
gestion colectiva solo pueden gestionar derechos patrimoniales en la medida
en que consten en un tarifario debidamente publicado. Debido a que los
tarifarios de Apdayc de 2014 y 2015 no contemplaban un supuesto de
comunicacién publica de obras preexistentes y sincronizadas, se declar6
improcedente dicho extremo de la denuncia.

d) En cuanto a la exhibicién de obtas en el afio 2016, declar6 fundada la
denuncia con excepcion de las obras musicales contenidas en la pelicula de
produccién peruana «Locos de Amom, al haberse autorizado la
sincronizacién en Pert y aplicar la presuncion establecida previamente.

Por su patte, los vocales Gonzalo Ferrero Diez Canseco y Carmen Jacqueline
Gavelan Diaz emitieton un voto en discordia apegindose a la resolucién de la
Comisién de Derecho de Autor del Indecopi y argumentado que las obras
audiovisuales son una unidad creativa, formando una sola obra audiovisual. Si
bien en cualquiera de los casos mencionados —ellos agregan—, las obras
musicales pueden ser explotadas en forma independiente, siempte y cuando el
contrato con el productor se lo permita, no es posible comunicar al ptblico una
obra audiovisual sin la musica creada para dicha obra, pues se estarfa afectando la
integridad de la misma, siendo que la comunicaci6n al piblico de una obtra musical
incluida en una obta audiovisual por cualquiera de las situaciones descritas implica
solo la comunicacién al piblico de la obra audiovisual y no de la obra musical,
por lo que a fin de realizar el acto de comunicacién al publico de la obra
audiovisual es suficiente contar con la autorizacién del titular de la referida obra.

El 7 de enero de 2019, Apdayc impugné en sede judicial la nulidad patcial de la
Resolucién 1997-2018/TPI-INDECOPI del 24 de septiembre de 2018 en los
extremos que declararon infundada su denuncia sobre infraccion a los derechos
de las obras musicales contenidas en la pelicula peruana «Locos de Amom e

improcedente su denuncia en lo concerniente al pago de regalias por la /52

5
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comunicacién publica de obras sincronizadas entre 2014 y 2015, Apdayc
manifesté que la tresolucién impugnada se fundamenta en presunciones no
contempladas notmativamente y sin sustento juridico, vulnerando los derechos
pattimoniales de autores y compositores, y atentando contra tratados
internacionales, el ordenamiento juridico comunitario andino y normas
nacionales.

A juicio de Apdayc, la afirmacién del Tribunal del Indecopi relativa a que no esta
legitimada para reclamar sobre actos de comunicacion publica de obras creadas
para una obta audiovisual transgrede los modelos internacionales de gestion
colectiva. La presunciéon de cesién de obras a un productor audiovisual no es
ilimitada, por lo que los autores conservan su detecho de autorizat la
comunicacién pablica por més que la obra musical haya sido creada especialmente
para la obra audiovisual. Apdayc tiene legitimidad ampliada para gestionar los
derechos de autor de esta clase de obras musicales, no solo de las obras
preexistentes.

Por lo demés, plante6 que, en vittud del principio de independencia de derechos
patrimoniales, no puede presumirse que la autorizacion de un titular para la
sincronizacién su obra preexistente implique una autotizacién para que esta sea
comunicada publicamente a través de la exhibicién de la obra audiovisual que la
contiene.

En este sentido, reiterd que diversos productores audiovisuales internacionales
han manifestado que no licencian la comunicacién ptiblica de obtas musicales
contenidas en obras audiovisuales y que estos asuntos competen a las entidades
de gestion de derechos de cada pais. Dado que la exhibicion de una obra
audiovisual implica la comunicacién publica de las obras musicales contenidas en
esta, y que Cineplex no acredité tener una licencia pata comunicar publicamente
estas obras musicales en sus salas de cine, la denunciada ha infringido derechos
de autot, motivo por el cual la denuncia deberfa declaratse fundada.

[l 22 de abril de 2019, Indecopi contesté la demanda de Apdayc argumentando
que la proyeccién de una obra audiovisual no constituye automaticamente una
infraccién al derecho de comunicacién putblica de las obras musicales
sincronizadas. Defendié que la autotizacién para la sincronizacién de una obra
musical incluye, por su naturaleza y salvo pacto en contrario, la autotizacion para
la comunicacién publica al exhibir la obra audiovisual en el tetritorio en donde se
suscribi6 el contrato. Segin el Indecopi, Apdayc no presenté pruebas suficientes
para desvirtuar esta presuncion. Por lo demds, en lo que respecta a la pelicula
peruana «Locos de Amon, ratifico que existe una presuncién de autorizacion para
la comunicacién publica en la Reptblica del Pert, ya que tanto la sincronizacion
como la proyeccion se realizaron en este pais. Propuso que Apdayc solo puede =

“gestionar los derechos de autor en supuestos contemplados expresamente en su J%g,

) Py
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tatifario, por lo cual la denuncia por actos de comunicacion publica de obras
musicales en 2014 y 2015 era improcedente. Por tiltimo, plante6 que no es objeto
de controversia la comunicacién publica de obras creadas especialmente para
obrtas audiovisuales puesto que la denuncia se sustent exclusivamente en obras
preexistentes y sincronizadas en peliculas.

126 de abril de 2019, Cineplex contest6 la demanda de Apdayc solicitando que
sea declarada infundada. Cineplex alegd que la sincronizacién de obras musicales
en obras audiovisuales es un acto que requiere la autotizacién directa del autor,
no de una sociedad de gestion colectiva como Apdayc, por cuanto estas solo
pueden administrar derechos patrimoniales. Planteé que Apdayc esta buscando
un doble cobro por la utilizacién de una obra sincronizada ya que, en su momento,
ya se realizaron los pagos tespectivos para obtener la autotizaciéon de
sincronizacién. En este sentido, insistié que la autorizacién de sincronizar una
obra musical incluye la autotizacién para comunicarla publicamente. Por ultimo,
manifesté que Apdayc, incluso con su legitimidad ampliada, no puede realizar
cobros por supuestos no contemplados en sus tarifatios.

Mediante Resolucién Trece del 21 de marzo de 2023, el Vigésimo Cuarto Juzgado
de lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de
la Corte Superiot de Justicia de Lima (en lo sucesivo, el Juzgado) emitio sentencia
declarando parcialmente fundada la demanda de Apdayc. La sentencia establecio
que cada una de las modalidades de explotacién de una obra es independiente de
las demis, motivo por el cual no puede entenderse que la autotizacién para
sincronizat una obra musical en una obra audiovisual incluya la autotizacion para
comunicar al ptblico la ptimera mediante la exhibicién de la segunda. En este
sentido, Cineplex debié contar con una autorizacién independiente para
comunicar al ptblico las obras musicales sinctonizadas en las peliculas que exhibe.

En el caso de la pelicula peruana «.ocos de Amom, si bien el contrato establece
una cesién del derecho patrimonial de comunicacién publica al productor, se deja
constancia de que esta cesién se da sin petjuicio del pago por la comunicacion
publica de las obtas musicales a las sociedades de gestion colectiva.

En cuanto a la presunta cesion de derechos al productor audiovisual, el Juzgado
considet que esta cesién no es ilimitada y que no incluye todas las modalidades
de uso por parte de terceros. Asi, a juicio del Juzgado, Apdayc si cuenta con
legitimidad para administrar los derechos de obras musicales creadas
especialmente para una obra audiovisual, ya que estas obras pueden ser explotadas
libremente si son divisibles de la pelicula que las incorpora.

5Tl Juzeado expresé, ademids, que las sociedades de gestion colectiva estan
\.,\i\"‘" = JN 3 2
Y Slegitimadas para administrar derechos en virtud de sus estatutos y que cuentan

cen una legitimidad ampliada para la gestién de derechos que le son confiados,

</ 7
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sean sobre obras sinctonizadas o creadas especialmente para una obra audiovisual.
En este sentido, dispuso que el Indecopi se pronuncie sobte las regalias
devengadas por la comunicacién publica de obras musicales contenidas en obras
cinematograficas durante los afios 2014 y 2015.

El 11 de abril de 2023, Cineplex apelé la Resolucion Trece del Juzgado.
Argument6 que Apdayc no cuenta con legitimidad para reclamar el pago de
regalias por la utilizacion de obras en modalidades no previstas en sus tarifarios
publicados. Dado que los tarifatios de esta sociedad de los afios 2014 y 2015 no
contaban con un supuesto de comunicacién publica de obtas preexistentes
sincronizadas, no procede pago alguno. Por lo demds, aleg6 que Apdayc no puede
administrar el detecho de sincronizacién pot cuanto este contiene derechos
motales no susceptibles de ser gestionados colectivamente. Asimismo, planted
que es obvio que si se autotiza la sincronizacién de una obra musical en una obra
audiovisual se estd consintiendo su comunicacién publica, puesto que no tendtia
sentido negociat la sincronizacién si la pelicula no va a ser exhibida. En cuanto a
las obtas musicales creadas especialmente para una pelicula, Cineplex propuso
que su comunicacién publica estd autorizada en virtud de la inclusion de la musica
en la misma pelicula.

El 19 de abril de 2023, Indecopi apelé la sentencia reafirmando que la
comunicacién publica de obras sincronizadas no supone una infraccion
automatica a los derechos patrimoniales de autor. Salvo pacto en contratio, la
sincronizacién implica (por su naturaleza) la capacidad de comunicar al pablico la
obta musical sincronizada mediante la exhibicién de la obra audiovisual que la
contiene, en el pais donde se celebt6 el contrato. En el caso de la pelicula peruana
«@ocos de Amom, cuando el contrato de autotizacion referencia al pago de
regalias a las sociedades de gestién colectiva, debe entenderse que se refiere a
pagos pot actos de comunicacién publica efectuados fuera del Perti. Por otro lado,
la sincronizacion incluye derechos morales y pattimoniales, pot lo cual no puede
ser gestionada colectivamente, sino solo por el autor o su representante.
Finalmente, dado que los tarifatios de Apdayc no contemplaban un pago pot
comunicacién publica de obras preexistentes en los afios 2014 y 2015, el Indecopi
asegura que la sentencia es de imposible aplicacion, puesto que una sociedad de
gestion colectiva solo puede cobrat por supuestos contemplados en sus tarifarios
publicados.

El 10 de noviembre de 2023, la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la Cotte Supetior

/\fx_m\dg Justicia de Lima solicité al TJCA la interpretacion prejudicial de los articulos
N 3 (literal b) y 15 (literal b) de la Decision 351. J<e,
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1.14. Mediante esctito del 23 de enero de 2025, Apdayc solicit6 al TJCA que convoque

a una diligencia de informe oral en el presente proceso, pata lo cual realizo el pago
de la costa procesal correspondiente.

Sobre el informe oral de caracter técnico y/o normativo

Bl numeral 9.2 del articulo 9 del «Reglamento que tegula aspectos vinculados con
la solicitud y emisién de Interpretaciones Prejudiciales» del Tribunal® establece lo
siguiente:

«Articulo 9.- Informes escritos u orales de carictet técnico y/o normativo.-

(...

9.2 Las partes intervinientes en el procedimiento administrativo o proceso
judicial o arbitral respectivo podran solicitat, de manera directa al Tribunal,
que convoque a los informes orales a los que se refiere el Numeral 9.1.
precedente, especialmente en aquellos casos en los que la consulta
prejudicial verse sobte un asunto juridico controvertido, de alta
complejidad, novedoso o sobre el cual no exista jutisprudencia uniforme,
previo el pago de las costas procesales por su realizacion, las cuales serdn
definidas por el Ttibunal al inicio de cada gestién judicial.

"

El Acuerdo 01/2023 del TJCA* fija la costa procesal que financia el gasto
adicional que representa atender las solicitudes de informe oral en el marco de la
tramitacién de interpretaciones prejudiciales ante este Tribunal. Por su patte, el
Acuerdo 2-2024-TJCA® fij6 la costa procesal vigente al momento de la solicitud
de informe oral.

En la presente causa, Apdayc ha solicitado informe oral y ha realizado el pago
cortespondiente de la costa procesal prevista en el Acuerdo 2-2024-TJCA, por lo
que cortesponde convocar a un informe oral, que se celebrara por medios
teleméticos, de conformidad con las consideraciones que se exponen en los
siguientes acapites.

Resulta pertinente precisar que en el presente proceso de interpretacion
prejudicial no se resolvera la controversia existente entre las partes del proceso
interno, asunto que es de competencia de la autoridad nacional consultante.

2.
2.1,
2.2,
2.3,
2.4.
3
4
A LD& _Jr(-' N
Q® N
S ARIA

Modificado mediante Acuerdo 03/2022 del TJCA, publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena 4495 del 7 de julio de 2022. Disponible en:
bttps:/ L www.comunidadandina.og/ DocOficialesViles/ [ Gacetas] GACHETA%204495 pdf

Publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5125 del 9 de febrero del 2023.
Disponible en: https:/ /. comunidadandina.org/ DocOficialesUiles/ / Gacelas/ GACETA%205 125.pdf

Publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5426 del 8 de febrero de 2024, Disponible

- \en: ptips:/ [ www.commnidadanding. 019/ DocOficialesTiles/ | Gavetas/ GACETA%205426.pdf 2>
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Asimismo, la diligencia de presentacion de informes orales que serd convocada
por este Tribunal no es una audiencia de pruebas ni en ella se discutiran los hechos
relacionados con la controversia.

2.5. Fn atencién a lo establecido en el parrafo precedente, no causa indefension el
hecho de que este Tribunal delimite la participacién de los intervinientes en la
diligencia de presentaciéon de informes orales, pues esta tiene pot objeto
Ginicamente escuchar aspectos de caricter técnico y/o notmativo, y en términos
abstractos.

3. La cuestién controvertida en el procedimiento interno

3.1. Dela revisién de los documentos remitidos por la autoridad consultante, se puede
apreciar —de manera preliminar— que la cuestién controvertida del proceso
interno radica en determinar si Cineplex infringié o no los derechos pattimoniales
de comunicacién publica de autores y titulares de obras musicales sincronizadas a
través de la exhibicién de peliculas en sus salas de cine, y si Apdayc tiene o no la
legitimidad para gestionar estos derechos y cobrar por regalias devengadas.

32. En términos especificos, de la revision preliminar del expediente se tiene que, de
todos los temas controvertidos en el proceso interno, los que resultan pettinentes
para el presente proceso de interpretacién prejudicial, por estar vinculados con la
normativa andina, son:

a)  Sila autorizacion de la sincronizacién de una obra musical preexistente en
una obra audiovisual incluye la autotizacidén para comunicar piblicamente
dicha obra musical al momento de la exhibicién de la obra audiovisual;

b)  Sila autorizacién para la sincronizacién de una obtra musical en una obra
audiovisual puede ser gestionada colectivamente o no;

)  Si existen diferencias en la proteccién a los derechos de autor de obras
musicales en los casos de exhibicién de obras audiovisuales que contengan
obtas preexistentes sincronizadas y de exhibicién de obras audiovisuales que
contengan obras creadas especialmente pata set incorpotadas en estas; y,

d)  Si una sociedad de gestién colectiva puede, en virtud de una legitimidad
ampliada, cobrar regalias por la utilizacién de obras confiadas a su repertorio
en modalidades no contempladas expresamente en sus tarifarios.

)5( 4. Sobre la naturaleza de la interpretacion prejudicial solicitada
41, Ta Quinta Sala Bspecializada en lo Contencioso Administrativo con

~ Subespecialidad en Temas de Metcado de la Corte Supetior de Justicia de Lima
¢,.~de la Republica de Pert solicitd la interpretacién prejudicial de los articulos 13 /5t

S 10
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(literal b) y 15 (literal b) de la Decision 351° en lo teferido a la sincronizacién de
una obra musical en una obra audiovisual y la eventual comunicacién ptblica de
esta a través de la exhibicion de una pelicula.

Preguntas pata la diligencia de informe oral

A la luz de la cuestion controvertida, en la diligencia de informe oral se
b )
preguntard a los intervinientes las siguientes interrogantes:

a)  ¢Qué se entiende por la sincronizacién de una obra musical en una obra
audiovisual? ¢Fsta sincronizacién solo comprende obras musicales
preexistentes, o también se aplica para obras musicales creadas
especialmente para la obra audiovisual?

b)  ¢Qué suele pactarse en un contrato de licencia de sincronizacion?

c) ¢la sincronizacién de una obra musical en una obtra audiovisual exige,
necesariamente, que no se modifique la obra musical?

d) ¢Lasincronizacién de una obra musical en una obra audiovisual involucra,
necesariamente, derechos morales y patrimoniales?

e)  Silasincronizacién de una obta musical en una obra audiovisual involucra,
necesariamente, tanto derechos morales como pattimoniales, ¢es posible
su gestion colectivar -

f)  Enlo relativo a la sincronizacion, shay contratos celebrados entre el autor
(o su representante) de la obra musical y el productor (o su tepresentante)
de la obra audiovisual en los que se ha pactado la cesién del derecho de
reproduccién de la obra musical, mas no la cesion del derecho de
comunicacién publica de la obra musical? ;

g)  Enlo relativo a la sincronizacion, ¢hay contratos celebrados entre el autor
(o su representante) de la obra musical y el productor (o su representante)
de la obra audiovisual en los que se ha pactado tanto la cesion del derecho

6

Decision 351.-

«Attfculo 13.- El autor o, en su caso, sus derechohabientes, tienen el derecho exclusivo de realizar,

autorizar o prohibir:

b) La comunicacién piblica de la obra por cualquier medio que sitva para difundir las palabras, los
signos, los sonidos o las imagenes;

(.o

«Articulo 15.- Se entiende por comunicacién publica, todo acto por el cual una pluralidad de
personas, reunidas o no en un mismo lugar, pueda tener acceso a la obra sin previa distribucion de
ejemplares a cada una de ellas, y en especial las signientes:

()

b) La proyeccion o exhibicion piblica de las obras cinematograficas y de las demis obras
audiovisuales;

11
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de teproduccién de la obra musical como la cesién del derecho de
comunicacion publica de la obra musical?

h) ¢La comunicacién al piblico de la obra audiovisual si comporta la
comunicacién al publico de la obra musical sincronizada en ella, tanto st
la sincronizacién se hubiere efectuado respecto de una obra musical
directamente fijada en la obra audiovisual, como si se hubiera hecho a
partir de una obra musical preexistente?

i) sla autorizacién para sincronizar una obra musical en una obra
audiovisual supone o incluye el derecho de comunicacién publica de la
referida obra musical?

i) ¢La sincronizacién de una obra musical en una obra audiovisual implica
la comunicacién al publico de la obra audiovisual pero no de la obra
musical?

k)  En el caso de los cines, a través de la exhibicién de las peliculas ¢solo se
realiza la comunicacién publica de la obra audiovisual, y no de las obras
musicales preexistentes incluidas en esta? ¢Se debe pagar regalias por la
comunicacién al ptblico de la obra musical sincronizada en la obta
audiovisual de manera independiente?

I)  ¢Las sociedades de gestion colectiva pueden cobrar regalias pot los actos
de comunicacién publica de obras musicales preexistentes, que forman
parte de su tepertorio, y que han sido sincronizadas en una obra
audiovisual?

m) Jlas sociedades de gestién colectiva pueden cobrat rubtos que no se
encuentran expresamente contemplados en sus tatifatios?

De las personas y autoridades invitadas a la diligencia de informe oral

A la luz de todo lo mencionado, cotresponde invitar a un representante de cada
una de las pattes del proceso interno para que presenten sus posiciones sobre
las preguntas formuladas en la seccién anterior, tal como se detalla a
continuacion:

a)  Un representante de la Asociacion Peruana de Autores y Compositores —
Apdayc (demandante).

b)  Un representante del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de
la Proteccién de la Propiedad Intelectual — Indecopi (demandado).

¢)  Un representante de Cineplex S.A. (demandada).

Asimismo, tesulta pertinente invitar al informe oral a un representante de las
autoridades nacionales en matetia de Derecho de Autor de los Pafses Miembros
para que, de consideratlo pertinente, presenten sus posiciones sobre las preguntas
de su eleccion. En ese sentido, corresponde invitar a:

a) el Servicio Nacional de Propiedad Intelectual — Senapi del Estado/$e
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Plutinacional de Bolivia;
b) la Direccién Nacional de Detecho de Autor — DNDA de la Republica de

Colombia;
¢) el Servicio Nacional de Derechos Intelectuales — Senadi de la Republica del
Ecuador; y,

d) el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual — Indecopi de la Republica del Peru.

De igual manera, resulta pertinente invitar al informe oral a un representante de
las asociaciones nacionales de propiedad intelectual de la Comunidad Andina,
asi como a las asociaciones y otganismos internacionales especializadas en esta
materia, para que, de considerarlo pertinente, presenten sus posiciones sobre
las preguntas de su eleccién. En ese sentido, cotresponde invitar a:

a) la Asociacién Boliviana de Propiedad Intelectual — ABPI del Estado
Plurinacional de Bolivia;

b) el Centro Colombiano del Derecho de Autor — Cecolda de la Republica
de Colombia;

¢) la Asociacién Colombiana de la Propiedad Intelectual — ACPT de la
Republica de Colombia;

d) la Asociacién Fcuatoriana de Propiedad Intelectual — AEPI de la
Republica del Ecuador;

e) la Asociacién Peruana de Propiedad Industrial y Derechos de Autor —
APPI de la Republica del Pert;

f)  la Asociacién Interamericana de la Propiedad Intelectual — Asipi;

g) la International Trademark Association — INTA;y,

h) la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual — OMPL

Por otro lado, cortesponde ponet en conocimiento del Vigésimo Cuarto Juzgado
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la
Corte Superior de Justicia de Lima, asi como de la Quinta Sala Especializada en
lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de
la Corte Supetior de Justicia de Lima de la Republica de Perd en calidad de
autoridad consultante, la realizacion de la mencionada diligencia de presentacion
de informes orales para que, si lo consideran pertinente, asistan a la misma pot
medio de la delegacién que mejor vea conveniente y se pronuncien sobre las
preguntas de su eleccion.

Sin perjuicio de la asistencia al informe oral, los invitados pueden, si lo
consideran pertinente, enviar de manera adelantada un informe esctito en el que
puedan exponer de manera detallada sus respuestas a las preguntas planteadas.

LDE) J]:n mérito de los expuesto, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina: /51,
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DECIDE:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:
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Convocar a la realizacién de la audiencia de informes orales para el
10 de abril de 2025 a las 10:00 a.m. —hora de Bogota, Lima, Quito—
y 11:00 a.m. —hora de La Paz—, misma que se realizard potr medios
telematicos. La secretatia general de este Tribunal se encargard de la
coordinacién de los detalles logisticos necesatios para la efectiva
realizacion de esta diligencia.

Invitar a la Asociacion Peruana de Autores y Compositores
(Apdayc), al Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de
la Proteccién de la Propiedad Intelectual (Indecopi) y a Cineplex S.A.
a la diligencia de presentacion de informes orales a realizarse por
medios telemiticos en el marco de la tramitacién del Proceso 228-
[P-2023, para que tespondan, si lo consideran pertinente, las
preguntas mencionadas en la parte considerativa de la presente
providencia judicial.

Invitar al Setvicio Nacional de Propiedad Intelectual (Senapi) del
Estado Plurinacional de Bolivia, a la Direccién Nacional de Derecho
de Autor (DNDA) de la Reptblica de Colombia, al Setvicio Nacional
de Derechos Intelectuales (Senadi) de la Republica del Fcuador y al
Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion
de la Propiedad Intelectual (Indecopi) de la Republica del Pert a la
mencionada diligencia pata que patticipen en ella, de consideratlo
pertinente, y se pronuncien sobre las preguntas de su eleccion.

Invitar a la Asociacién Boliviana de Propiedad Intelectual (ABPI) del
Estado Plurinacional de Bolivia, al Centro Colombiano del Derecho
de Autor (Cecolda) y a la Asociacién Colombiana de la Propiedad
Intelectual (ACPI) de la Republica de Colombia, a la Asociacién
Fcuatoriana de Propiedad Intelectual (AFPI) de la Reptblica del
Fcuador, a la Asociacién Peruana de Propiedad Industrial y
Derechos de Autor (APPI) de la Republica del Pert, a la Asociacion
Interameticana de la Propiedad Intelectual (Asipi), a la International
Tradematk Association (INTA) y a la Organizacién Mundial de la
Propiedad Intelectual (OMPI), a la mencionada diligencia para que
participen en ella, de consideratlo pertinente, y se pronuncien sobre
las preguntas de su eleccion.

Ponet en conocimiento del Vigésimo Cuarto Juzgado Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la
Cortte Superior de Justicia de Lima y la Quinta Sala Especializada en

lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas de f5e
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Metcado de la Cotrte Superior de Justicia de Lima de la Republica de
Perti la realizacion de la mencionada diligencia de presentacion de
informes orales para que asistan si lo consideran pertinente y se
pronuncien sobre las preguntas de su eleccion.

SEXTO: Publicar el presente Auto en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y PUBLIQUESE.

El presente auto ha sido aprobado por los siguientes magistrados en la sesién judicial
de fecha 26 de febrero de 2025, conforme consta en el Acta 5-]-TJCA-2025:

|
\

| \
i:!' |\
Hugo R. G(’)mez""i\pac

Sandra Cata]irfa/i?harris Rebell6n

Magistrada

Magistrado

Rogelio Ma)za Mayta Ifigo Salvador Crespo

Magistrado Magistrado

De conformidad con lo establecido en el literal n) del articulo 7 del Reglamento
Interno del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, firman igualmente el
presente auto el magistrado presidente y la secretaria general.

e, L

Rogelio Mayth Mayta
Magistrado presidente
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